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Napisana przeze mnie rozprawa doktorska nosi tytut «Badania sprawnosci odbioru
utworéw literackich przez ucznidw szkot srednich».

Przeprowadzone przeze mnie badanie miato na celu okreslenie poziomu sprawnosci
jezykowej uczniéw w roli nadawcéw i odbiorcéw tekstéw (zwtaszcza umiejetnosci
skutecznego czytania powiesci), a takze zdiagnozowanie ich sprawnosci i dyscypliny
myslenia. Piszgc prace, postugiwatam sie metodami badan i opisu jezykoznawstwa
stosowanego. Badania empiryczne polegaty na zorganizowaniu prac klasowych, podczas
ktérych uczniowie pisali wypracowania sprawdzajgce znajomos< i zrozumienie powiesci
omowionych wczesniej na lekcjach. Uczniowie mieli do wyboru kilka tematéw
dotyczacych jednej z trzech nastepujgcych powiesci: «<Dzumy» A. Camusa,
«Przedwio$nia» S. Zeromskiego i «Granicy» Z. Natkowskiej. Przy doborze powiesci
kierowatam sie ich walorami artystycznymi, ale przede wszystkim walorami
poznawczymi i wychowawczymi. Zawarta w nich wiedza pozwala uczniom lepiej
zrozumiec innych ludzi i siebie, a takze pozna¢ wartosci decydujgcym o godnym zyciu.
Podstawg badania odbioru tych powiesci przez uczniéw jest lingwistyczna teoria nauki
czytania stworzona przez prof. R. Pawtowska. Zgodnie z tg koncepcjg czytanie jest
operacja sktadowg aktu mowy. Na czynnosci odbiorcze sktadajg sie nastepujgce
operacje: recepcja wzrokowa, rozpoznawanie znakdéw jezykowych w ich materialne;j
postaci przez poréwnywanie z wzorcami zapamietanymi w osrodkach mowy;
identyfikacja znaczen, czyli odniesienie znakdéw jezykowych do oznaczonych przez nie
rzeczywistosci tez poprzez pamiec skojarzen, znakéw ze znaczeniem; uswiadomienie
funkcji tekstu i intencji nadawcy zakodowanych w tekscie; weryfikacja znaczeh w
kontekscie.

Czytanie zatem to proces, wielopietrowa struktura neurofizjologiczna i lingwistyczna.
Rozumienie w ujeciu lingwistycznej teorii nauki czytania réwniez uznawane jest za
ztozony proces, ktéry polega na nieustannym wnioskowaniu o znaczeniu struktur z
bardzo wielu przestanek, jest wiec czynnoscig wielorakiego przeksztatcenia zdan,
pobierania i tworzenia informacji, odnoszenia znakéw do odwzorowywanych przez nie
rzeczywistosci, do intencji nadawcy. Jest to takze wyobrazanie sobie Swiata
przedstawionego w utworze literackim. Konkretyzacja tego Swiata wymaga uzupetniania
miejsc niedookreslonych w utworze poprzez wykorzystanie wtasnych doswiadczen. Do
rozumienia dochodzi sie poprzez réznorodne dziatania poprzez wielokrotne i rozmaite
przetwarzanie tekstu z zachowaniem synonimicznosci. To przetwarzanie powinno by¢
strukturalne i funkcjonalne. Powinno dotyczy¢ wszystkich poziomow danego tekstu.
Najbardziej charakterystyczne dla rozumienia tekstu jest zjawisko rOwnowaznosci
semantycznej. Umiejetnos¢ wyrazenia tego samego znaczenia réznymi strukturami
jezykowymi jest dowodem ich rozumienia, odniesienia do tej samej rzeczywistosci.
Dlatego w celu ustalenia poziomu sprawnosci rozumienia i odbioru utworéw literackich



przez uczniow wykorzystatam metode przetwarzania jednego tekstu przez drugi z
dgzeniem do zachowania ich rwnowaznosci semantycznej. Mowa tu o trzech
réwnowaznych tekstach: utworze literackim i dwéch jego przetworzeniach. Pierwszego
przetworzenia dokonatam ja sama, tworzac modele wypracowan dotyczgcych jednej z
trzech powieéci: Dzumy« A. Camusa, ,,Przedwioénia“ S. Zeromskiego i ,Granicy” Z.
Natkowskiej. Modele prac zawierajg analize utwordw literackich na réznych poziomach
ich organizacji oraz wynikajgca z tej analizy interpretacji. Te wzorcowe wypracowania
majg charakter normatywny, zawierajg kryteria stuzace do sprawdzenia tekstéw
uczniowskich. Sg tam wymagane od uczniéw informacje o przeczytanej powiesci oraz
whnioski, ktére powinien sformutowad, by odczytac jej przestanie. Tworzac modele
wypracowan postawitam sie w sytuacji uczniéw, wykonatam krok po kroku zadanie z
ktérym potem oni musieli sie zmierzy¢. Ponadto analizy i interpretacje utworéw zawarte
w modelach opatrzone sg komentarzami dydaktycznymi, ukazujgcymi, jak nalezy
pracowad z uczniami, by nauczy¢ ich samodzielnego dochodzenia do rozumienia utworu
literackiego. Przygotowanie znormalizowanych wzorcéw wypracowahn wymagato ode
mnie dokonania wnikliwej analizy i interpretacji wymienionych wczesniej utworéw
literackich. Drugiego przetworzenia opracowanej wczesniej powiesci dokonali uczniowie,
piszgc wypracowanie na jeden z wybranych tematdw.

Zestawienie i sprawdzenie réwnowaznosci obu przetworzeh utwordw literackich,
dokonanych przeze mnie i przez licealiste, pozwalato okresli¢ kompetencje jezykowe
ucznia w roli nadawcy i odbiorcy tekstu. Pamietatam przy tym, ze dzieto sztuki
dopuszcza rézne estetyczne konkretyzacje ,,zgodne” z jego uposazeniem, ale jak pisze
Ingarden ,Jesli identycznos$¢ dzieta ma zosta¢ zachowana, nie wolno przekroczy¢ granicy
dopuszczalnej zmiennosci poszczegdlnych wypetnien, wyznaczonych przez
ukonkretyzowane momenty“. Wypracowanie jako swiadectwo uczniowskiej konkretyzacji
wybranej powiesci, dokument jej recepcji uznatam za najlepsze narzedzie badania
sprawnosci czytelniczej. Analiza wypracowah dokonywana byta we wszystkich ich
warstwach: koncepcyjnej, semantycznej, kompozycyjnej i redakcyjnej. Pozwalato to
ocenic¢ sprawnos¢ myslenia i jezyka uczniéw oraz zaséb i jakos¢ przyswajanej przez nich
wiedzy. Najwazniejszymi warstwami tekstu dla kontroli analitycznej byty warstwa
semantyczna i sktadnia. Sktadnia wypracowania ukazuje wyraznie sposéb myslenia
piszgcego, precyzje jezyka w nazywaniu i opisywaniu rzeczywistosci, poprawnosc¢ oraz
uczciwos¢ we wnioskowaniu i uogdlnianiu.

Badanie sktadni rozprawki pozwala, ocenié, jak uczeh rozumie pojecia, jak sie nimi
postuguje, jak tworzy wtasne zdania, czy zrozumiate dla czytajgcego, czy odwzorowujace
doktadnie rzeczywistos¢, czy uzywa stereotypdw, gotowych schematéw, zdah pustych
informacyjnie. Analiza moze pokazad, jak piszacy postrzega i jak precyzyjnie wyraza
zdaniem relacje miedzy elementami rzeczywistosci, a w zdaniach ztozonych- zaleznosci
przyczynowo-skutkowe miedzy zdarzeniami, czy odréznia znaki jezykowe od
rzeczywistosci, czy odréznia fakty od opinii o nich, czy umie postugiwac sie modalnoscia
zdania. Warstwa semantyczna odzwierciedla wiedze piszgcego. Kompozycja zas
wypracowania, jego spéjnos¢ znaczeniowa pozwala wnioskowac o uporzgdkowaniu
wiedzy, o jej osobistym przyswojeniu i przetworzeniu na wtasny jezyk. O znajomosci
utwordw literackich sSwiadczy konkretyzacja Swiata przedstawionego i mozliwos¢ jego
odtworzenia, Swiadomosc jezykowej organizacji tekstu na wszystkich poziomach,
rozumienie idei czy problematyki utworu. Wszystkie te 3 elementy zostaty uwzglednione
w modelach wypracowah stanowigcych staty punkt odniesienia przy sprawdzaniu prac
uczniowskich. Analizujgc warstwe znaczeniowg rozprawek, badatam, czy piszgcy potrafig



wyodrebnic i zidentyfikowac elementy Swiata przedstawionego, czy znajg bohateréw
powiesciowych, ich postepowanie, decyzje, wybory, poglady, system wartosci.
Sprawdzatam tez znajomos¢ zdarzen przedstawionych w utworze, ich przebiegu i
zaleznosci przyczynowo-skutkowych, swiadomos¢ czasu i miejsca ich wystepowania.
Ustalatam réwniez, czy uczniowie rozumiejg zdarzenia powiesciowe, zachowania postaci
literackich, motywujgce ich postepowanie, uwarunkowanie sytuacyjne, zdarzeniowe
(zaréwno te zewnetrzne, jak i psychiczne), ich decyzji i wyboréw. W odbiorze utworu
literackiego réwnie wazna jak konkretyzacja swiata przedstawionego jest Swiadomos¢
jezykowej organizacji tekstu na wszystkich jego poziomach. Dlatego analiza warstwy
semantycznej miata réwniez ujawni¢ wiedze piszgcych na temat sposobu prowadzenia
narracji, postawy narratora wobec bohateréw i zdarzen, form wypowiedzi, stylu oraz
wiedze o kompozycji utworu. Nalezy przy tym pamietaé, ze analiza organizacji jezykowej
musi miec¢ za gtowny cel semantyke tekstu. Nalezato zatem sprawdzi¢, czy uczniowie
majg Swiadomos¢ funkcji uzytych przez pisarza srodkéw jezykowych i znaczeh
wpisanych w sposob przedstawiania za ich pomocg rzeczywistosci powiesciowe;.

Analiza formutowanych przez uczniéw wnioskéw, uogodlnien i opinii stuzyta badaniu
umiejetnosci interpretacji znaczen i senséw réznych figur semantycznych, a takze
sprawdzeniu rozumienia idei czy problematyki utworu. Prezentowane przez uczniéw sady
pozwalaty takze ustali¢ ich poglady, postawy, przyjety system wartosci, niezaleznos¢
myslenia i ocen oraz rozwéj uczuc wyzszych. Analiza wypracowan ujawnita, ze badani
uczniowie stabo znajg omawiang przez siebie powies¢ oraz ze osiggneli niski poziom
sprawnosci jezykowej i umystowej. Piszgcy nie wykazali sie umiejetnoscig analizy i
interpretacji dzieta literackiego. Znaczna czes$¢ uczniéw zatrzymata sie na poziomie
znaczeh dostownych tekstu. Nie odczytata zatem (lub zrobita to nieudolnie) znaczen
domysinych, nie uwzglednita podtekstéw, przenosni, relacji semantycznych, nie odkryta
idei, problematyki utworu. W wielu pracach razi schematyzm sgdéw, powtarzanie
stereotypowych opinii o powiesci, co moze swiadczy¢ o tym, ze uczniowie jej nie
przeczytali i prezentuja w swoich wypowiedziach wiedze przyswojong z brykéw. Analiza
wypracowan pokazata takze, ze ich autorzy majg trudnosci z wyrazaniem mysili.
Niepoprawna sktadnia wypowiedzi dowodzi, ze uczniowie nie potrafig precyzyjnie
nazywac i opisywac rzeczywistosci. W pracach wystepujg btedy Swiadczace o
nieznajomosci stownictwa abstrakcyjnego, dotyczacego Swiata psychicznego, co jest
cecha kodu ograniczonego. Uczniowie naruszajg gramatyczng i semantyczng tgczliwosé
wyrazoéw, nie uzupetniajg wystarczajgco schematéw sktadniowych czasownikéw,
dokonujg skrétéw myslowych, nie odrézniajg faktéw i opinii, znakéw jezykowych od
rzeczywistosci pozajezykowej. Oto kilka przyktadéw zdan btednie skonstruowanych z
prac o,Dzumie”: Nie wierzy w Boga, skoro on pozwala na takie cierpienia. Che¢ bycia
cztowiekiem sprawita, ze umart.(mowa o Tarrou) Nie kazdy potrafi bezinteresownie
poswieci¢ swoje zycie, czesto ptacac za to stong cene. Doktor Rieux walczy ze
wszystkimi znaczeniami stowa dzuma. Pamietajac o tym, ze role nadawcy i odbiorcy
tekstu sg zamienne i wspétzalezne, mozna wnioskowadé na podstawie btedéw jezykowych
popetnianych przez uczniéw, ze nie rozumiejg oni stéw, zwigzkdéw sktadniowych i zdah w
opracowywanym tekscie, bez czego nie mozna skutecznie czytac¢ ze zrozumieniem.
Analizowane prace Swiadczg réwniez o tym, ze ich autorzy nie umiejg tworzy¢
zintegrowanych strukturalnie i spéjnych semantycznie tekstéw, co pozwala wnioskowad
0 niepetnym rozumieniu prezentowanej w nich wiedzy. Poniewaz decydujaca role w
osigganiu sprawnosci jezykowej ucznidéw, zaréwno w roli nadawcéw, jak i odbiorcéw
tekstéw odgrywa sposob nauczania, uwazam, ze jedna z gtdwnych przyczyn
niepowodzen uczniowskich w tworzeniu i odbiorze tekstéw jest niepoprawnie



zaplanowany i organizowany proces nauki czytania i pisania w szkole.

Przeprowadzone przeze mnie badania pozwolity okresli¢ poziom sprawnosci jezykowej
uczniéw w roli nadawcéw i odbiorcéw tekstu (zwtaszcza umiejetnosci skutecznego
czytania powiesci), co byto gtéwnym celem rozprawy. Na koniec chciatabym podkresli¢
pragmatyczny wymiar moich badan. Ich wyniki mogg by¢ wykorzystane w dydaktyce.
Rozpoznanie kompetencji jezykowych i komunikacyjnych uczniéw ma stuzy¢ refleksji nad
sposobem nauczania, budowania prognozy dydaktycznej. Rozeznanie trudnosci uczniéw
w tworzeniu wtasnych tekstédw oraz ustalenie obszaréw niezrozumienia tekstéw
czytanych powinno stac sie podstawg skutecznych dziatan nauczycieli: konstruowania
¢wiczen usprawniajgcych poszczegodlne operacje nadawcze i odbiorcze w czytaniu,
budowanie lekcyjnych systeméw tych ¢wiczen, planowania i organizowania procesu
dydaktycznego nauki czytania i pisania jako umiejetnosci Scisle ze sobg sprzezonych.
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